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Wierzyci€l, wierzycielowr®
. zmianie kolejnosci zaspo

Z dniem 1 pazdziernika 2023 roku weszta w zycie zmiana przepisu art. 1025 § 1 KPC,
okreslajgcego kolejnos¢ zaspakajania naleznosci wierzycieli w toku egzekucji. Zmianie ulegt m. in. pkt 3)
Ww. przepisu, wprowadzajgc uprzywilejowanie w zakresie kolejnosci zaspokajania naleznosci
zasadzonych na rzecz pokrzywdzonego Iub o0séb wykonujgcych prawa pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym. Zmiany te niosg daleko idgce konsekwencje praktyczne dla wierzycieli, w tym
dla wierzycieli hipotecznych.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze niejednokrotnie moze wystgpi¢ sytuacja w ktérej
zachowanie dtuznika rodzace jego odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng realizuje jednocze$nie znamiona
przestepstwa. Jezeli na skutek takiego przestepczego zachowania wierzyciel ponidst szkode, to co do
zasady moze dokona¢ wyboru tego w jakim trybie dochodzié¢ roszczen od dtuznika - czy na drodze
postepowania cywilnego czy tez w ramach postepowania karnego.

Jako przyktad sytuacji, w ktérej moze dojs¢ do powstania po stronie wierzyciela tego rodzaju
uprawnienia, mozna wskaza¢ na umowe pozyczki zawierang pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem,
w sytuacji gdy zachowanie dtuznika wypetniato znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 KK.
W takiej sytuacji wierzyciel moze podjgé¢ decyzje co do tego czy wytoczy¢é przeciwko dtuznikowi
powddztwo o zaptate w ramach postepowania cywilnego (roszczenie o zwrot niezwrdconej pozyczki),
czy tez ztozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez dtuznika i w dalszej
kolejnosci wystgpi¢ jako pokrzywdzony w ramach postepowania karnego prowadzonego przeciwko
dtuznikowi z wnioskiem o orzeczenie przez sad karny o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
wierzycielowi przestepstwem.
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Przy czym co istotne, jezeli wierzyciel zdecyduje sie na wystgpienie przeciwko dtuznikowi
z powddztwem cywilnym o zaptate (na przedstawionym powyzej przyktadzie — o zwrot pozyczki)
i uzyska korzystne dla niego orzeczenie (wyrok zasadzajacy), to w tym zakresie nie bedzie mdgt pdzniej dochodzi¢
skutecznie jako pokrzywdzony w ramach postepowania, karnego, aby sad karny orzekt o obowigzku naprawienia
szkody na jego rzecz.

Wynika to wprost z tzw. klauzuli antykumulacyjnej, o ktérej stanowi przepis art. 415 § 1 zdanie 2 KPK.
Zgodnie z trescig tego przepisu, Nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody Ilub
zadoscuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Klauzula ta ma celu
przeciwdziatanie funkcjonowaniu w obrocie prawnym wiecej niz jednego tytutu egzekucyjnego.

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30.09.2023 roku, wybdr jednego z wyzej wymienionych
trybéw dochodzenia roszczen przez wierzyciela nie miat wptywu na to w jakiej kolejnosci jego naleznos¢ zostataby
zaspokojona w postepowaniu egzekucyjnym. Niezaleznie od tego czy wierzyciel posiadat tytut wykonawczy
pochodzacy od sadu cywilnego czy tez od sgdu karnego, jego pozycja w postepowaniu egzekucyjnym pozostawata
taka sama — wierzyciel dysponujacy tytutem wykonawczym pochodzgcym od sadu cywilnego uczestniczyt
w podziale kwot wyegzekwowanych od dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym, na takich samych zasadach, co

wierzyciel dysponujgcy tytutem wykonawczym pochodzgcym od sgdu karnego (czyli co do zasady, w kategorii 9).

Nowelizacja przepisu art. 1025 § 1 pkt 3 KPC, znaczgco zmienita pozycje wierzyciela dysponujgcego
tytutem wykonawczym w postaci orzeczenia sadu karnego zasgdzajgcego naleznos$¢ na jego rzecz jako
pokrzywdzonego. Poczawszy od dnia 1.10.2023 roku naleznosci zasgdzone na rzecz pokrzywdzonego lub osdb
wykonujacych prawa pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, zaspokaja sie w toku egzekucji w kategorii 3), a
wiec bezposrednio m.in. przed naleinosciami zabezpieczonymi hipoteka, zastawem (kategoria 5), czy

naleznosciami wierzycieli publicznoprawnych (kategoria 7).

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej art. 1025 § 1 pkt 3 KPC, ustawodawca nie wskazat
przyczyn wprowadzenia tego rodzaju zmian. Mozna jedynie wnioskowac, ze ratio legis tego przepisu byto
przekonanie o potrzebie zwiekszenia mozliwosci efektywnej egzekucji przez wierzycieli dotknietych

przestepstwem (pokrzywdzonych), ktorych naleznosci zostaty zasgdzone w postepowaniu karnym.

Literalne brzmienie prezentowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nowelizujgc art.
1025 § 1 pkt 3 KPC w praktyce doprowadzit jednak do zréznicowania poziomu ochrony prawnej wierzycieli,
ktorych naleznosci wynikajg z przestepstwa popetnionego przez dtuznika, w zaleznosci od tego w jakim

postepowaniu (karnym czy cywilnym) orzeczono o zasgdzeniu tych naleznosci na rzecz wierzyciela.

Z przepisu art. 1025 § 1 pkt 3 KPC wynika bowiem wyraznie, ze w kategorii 3 zaspokajane sg naleznosci

zasgdzone na rzecz pokrzywdzonego lub oséb wykonujacych prawa pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.
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Niezaleznie od kwestii zwigzanej z oceng tego rodzaju zmian, pojawia sie pytanie czy
z zwigzku z uprzywilejowaniem naleznosci zasgdzonych w postepowaniu karnym na rzecz wierzycieli
wystepujacych w tym postepowaniu jako pokrzywdzeni, wierzyciele ci czesciej bedg siega¢ po

instrumenty prawa karnego w celu dochodzenia ich naleznosci.

Zasadzenie naleznos$ci w ramach postepowania karnego na rzecz pokrzywdzonego wierzyciela
pozwoli bowiem wierzycielowi, na zwiekszenie szans na efektywng egzekucje przeciwko dtuznikowi.
Moze okazac sie to kluczowe w szczegdlnosci w tych przypadkach, gdy majatek diuznika pozostaje
obcigzony ograniczonymi prawami rzeczowymi. Na gruncie wprowadzanych zmian, pokrzywdzony na
ktérego rzecz zasgdzono obowigzek naprawienia szkody w wyroku sgdu karnego, bedzie zaspokajany
przed wierzycielami dfuznika posiadajgcymi zabezpieczenia rzeczowe. Przynajmniej w tym zakresie,

dochodzenie roszczen w tym trybie moze wydawac sie atrakcyjniejsze dla wierzycieli.

Przy czym nie mozna zapominac¢ o tym, ze dochodzenie roszczen w ramach postepowania
cywilnego i w ramach postepowania karnego rzadzi sie odmiennymi zasadami, a podstawowym
warunkiem orzeczenia przez sad karny o obowigzku naprawienia szkody jest skazanie sprawcy za

przestepstwo lub warunkowe umorzenie postepowania wobec sprawcy.

Jedno z powyiszych zmian wynika na pewno — wierzyciel, ktdrego roszczenie wynikajace
z przestepstwa zostato zasgdzone w innym postepowaniu niz postepowanie karne, nie jest traktowany
tak samo przez ustawodawce jak wierzyciel, ktdrego naleznos$¢ zostata zasgdzona w postepowaniu
karnym. Tym samym, przed podjeciem decyzji co do wyboru trybu dochodzenia roszczen, wierzyciele
powinni bra¢ pod uwage réwniez szanse na zaspokojenie ich naleznosci w toku egzekucji w zaleznosci

od wybranego trybu.
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